SENTENCIA

PEDIENTE 364812002
p : DR. JESUS MAURATE
: ACCION DE AMPARO

SOLUCION NRO. VEINTITRES

a, veintidos de agosto
dos mil tres.-

VISTOS:

@sulta de autos que a fojas setenta y uno a ochenticuatro ,
‘fbsanada a fojas ciento cuatro don DIMAS RUDY CASTRO
' erpone demanda de accion de amparo y la dirige en contra de ;a)
: sndo Nacional de Financiamiento de la Actwldad Empresarial del
Lizdo FONAFE, b)La ex comision de Promocion de la Inversion
pivada COPRI ahora PRO INVERSION C) El comité especial de
vahzacnén CEPRI d) Los. procuradores publicos con la finalidad
1ue cese la amenaza de venia de la Empresa Regional de Servicio
ubhco de Electricidad del Centro S.A de nombre comercial
" lLECTROCENTRO , sefiala en sus fundamentos de hecho que Ja

‘ -casa de la region Andrés Avelino Caceres el proceso de’

: ?reg;onanzacxén se malerializa en las leyes 24650 ley de bases de la
%?Regronahzambn y su modificatoria 24792 y en la ley 25020
‘ posteriormente se dicta 1a ley 25183 ley de financiamiento de los
gobiernos regionales , al amparo de las normas precedentes la ley
25020 le transfieren a titulo de propiedad las acciones que
* " corresporylen a 1a parte/proporcional el patrimonio de electrocentro

-




« -ghasta un maximo de 33% del accionario del estado, manifiesta que
- el cinco de abril de mil novecientos noventidés se instauro Ia
-; dictadura fujimontesinista instaurada Ia dictadura se dieron las
siguientes normas el decreto ley 25432 del once de abril de mit
novecientos noveintidés, el Decreto Ley 26109 del veintiocho de
diciembre de mil novecientos noventidés, por resoluciéon ministerial
inumero 319-83 EMIDGE resuelve que ELECTROCENTRO se

oonsutunré utilizando la unidad productiva de ia region centro de
ELECTROPERU S. A; en su condicién de empresa matriz debera

i
orientar y conducir el proceso de constitucién de la empresa

reglonal de servicio plblico de electricidad del centro a fines del
"afio noventitrés se aprueba por el congreso constltuyente una
const:tuc:én hoy en proceso de reforma : en su articulo 190°

| seﬁalaba que las regiones se constituyen por iniciativa y , mandato

" de las poblaciones pertenecientes a uno o mas departamentos
colindantes modificada por ley 27680 del afio dos mil dos sefalando
que la base de &reas contiguas integradas histérica cultural
administrativa y econémicamente, asi los denominados CTAR son
solo el transito de los gobiemos regionales establecidos en ia

-constitucién de mil novecientos setenta y nueve y los previstos en la

constitucién de mil novecientos noveintitres modificado por ley
27680 cuyo articulo sanciona que son bienes y rentas de los
gobiernos regionales los bienes inmuebles de su proptedad es
decir, ELECTROCENTRO, y que no puede ser vendido mediante
las COPRI por ser propiedad ajena , asi mismo la ley 24948 cred
una entidad estatal CONAFI érgano rector de las empresas del

“estado y ptorgé el CONADE la titularidad de las acciones de
. empresas |\rjacionales delfestado asi el CONADE también -fue

asumido digectamente por el ministeric de economia y finanzas
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asuma las funciones de la corporacion nacional de desarolio,
~ afirma que la Régién Andrés Avelino Caceres sigue siendo titular
de las acciones de capital de la empresa ELECTROCENTRO poy
tanto legal y tnico propietario la misma ley sehala que las entidades
y empresas del estado transferiran al FONAVE las acciones que
participen los accionistas manifiesta que dicha norma pueda
parecer e} permiso de transferir al Gobierno Central las acciones de
los Gobiernos Regionales lo cual sedala no ser cierto indica que
dicha norma establece es la transferencia de la propiedad indirecta
de. acciones de empresas del Gobierno Central a su propiedad
directa, esto es transferir nominalmente el FONAVE como titular de

las acciones en las que aparecfa la propia empresa del Gobierno
Central , a diferencia de los Decretos Leyes 25470 y 25487 del
Decreto de Urgencia numero 043-96 y los Decretos Legislativos 801
y 849 que son derogados expresamente y en su integridad en el
caso de la ley 24948 sélo las normas que se opongan a la ley
27170 significando la vigencia de las que no se opongan , asi
_mismo dice que el proceso de privatizaciones se inici6 con la
~ expedicion de la Ley de Promocién de la inversion Privada en las
. Empresas del Estado mediante el Decreto Legislativo numero 674
de setiembre de mil novecientos no veintiuno cuando aun estaban
en funcionamiento los gobiernos locales, dicha norma establecia las -
modalidades de transferencia de empresas que conforman la
actividad empresarial del estado y la creacién de la Comision de
Promocién de 1a iInversion Privada COPRI sin embargo no
sefialaba cuales eran las empresas estatales que debian ser

- 5438

consideras para su privatizacion sino que en su articulo 4° cacult

aculti

establevia que a ‘COPRI le correspondia establecer las empresas ‘ vl
pri

ntes de la apyividad empresarial del estado en que se

------
-------------------
»




giicar algun de las modalidades de promocion de la inversion

desarroy
0, |
vada por tanto COPRI no puede modificar las leyes de la

Ndo tityla,
RO por publica entre ellas la Ley 24948 y por tanto no podia incluir a las
“Ntidades fnpresas de propiedad de los Gobiernos Regionales, sefala
nes que Jemas que inconstitucionalmente el veintitrés de diciembre de mil
" Pueds pvecientos noventicuatro el Congreso aprueba la Ley niimero
anes de que precisa los alcances y modifican diversos articulos def
ca que fecreto legislativo 674 referido al proceso de inversién privada , la
directg - ¥™Ma en clestion resulta inconstitucional porque a) viola Ia
biedad wtonomia de los gobiernos regionales que ha estado establecida
lar de anto en la constitucion de mil novecientos setenta y nueve y en la
Diemo onstitucion de mil novecientos noventitrés b) viola el derecho de
7 dej .ropiedad y de libertad de empresa previstas en la constitucion de
5 801 til novecientos no veintitrés en los articulos 2° numeral 16°,60°,70°
n el ue otorga al poder ejecutivo Ja facultad de suponer de bienes que
ley o son de u propiedad sino de una entidad distinta como es un
asj jobierno regional; segtn el ultimo parrafo del articulo 80° sefiala la
Ia ictividad publica o no publica recibe el mismo tratamiento legal por
1 las 0 que es consecuencia logica que no puede afectarse el derecho
74 le brobiedad. regional ; el articulo 70°que establece que nadie
n puede ser privado de su propiedad sino por-necesidad publica
s - declarad por ley y previo pago de indemnizacion siendo. que en el.
3 presente no hay declaracion expresa de necesidad publica y el

poder ejecutivo se quedara con el valor de la venta, por tales
fazones. de conformidad con Jo dispuesto en el articulo 138 solicita
se declare inaplicable por inconstitucional del articulo 2°, de Ia ley

26438 imismo manifiesta que la comision nombrada tienen
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 estado mas no de las empresas de propiedad de los gobiernos

regionales como es el caso de ELECTROCENTRO en
consecuencia existiendo amenaza cierta e inminente de que se
consuma la violacion del derecho constitucional de propiedad y de
piuralismo econdmico toda vez que se ha dispuesto la privatizacién
con resoluciones ratificatorias conforme se ha publicitado en Ia
prensa y directamente COPRI a través de su pagina web en que se
sefala el Cronograma de procesos convocados, no se ha publicado
el cronograma de la venta de ELECTROCENTRO sin embargo se
le incluye dentro del paquete a ser privatizado en consecuencia

solicita el cese de la amenaza de privatizacion y /o concesion dela’

referida empresa de energia eléctrica ; ampara su demanda en los
articulos 2°, numeral16,60°,70°,193° inciso 6) 191°, y 200° inciso b
de la constitucion politica del Perti y demas normas legales que
invoca admitida la demanda mediante escrito de fojas y comido
traslado a la entidad demandad la misma que absuelve mediante
escrito de fojas seiscientos veintiséis el Procurador Publico del

Estado a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia del®

Consejo de Ministros, PROINVERSION antes COPRI solicita se
declare improcedente, advierte que en- el caso seguido uno de los

demandantes -es la municipalidad: provincial' de Huancayo ,,

actuando a través de su representacién de su alcalde sefiala que
conforme nuestro conocimiento, las entidades del estado no son
pasibles de ser titulares de derechos constitucionales ante ello no
puede sostenerse entonces que aquél que ejerza el poder politico
sea titular de derechos constitucionales asi también deduce
excepciones de falta de legitimidad par obrar del demandante como

emandadds .y de incapacidad del
efensa de la oroya sefiala la inexistencia
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4 supuesto gobierno e ia regi@n Andrés Avelino Caceres como

sunto agraviado ; manifiesta que el tituiar de ias acciones de la
fipresa eléctrica ELECTROCENTRO es FONAFE  en
épresentacién del estado, cabe tener presente que los
gmandantes pretenden desconocer que FONAFE es la entidad
pe detenta en la actualidad y en forma exclusiva la titularidad y
giministracion de las acciones que integran el capital de la
(ompania ELECTROCENTRO S.A. indica también que la
fularidad de las acciones de dicha empresa a favor de FONAFE
i mantiene pese a que las empresa regionales continien
eguladas en la ley de actividad empresaria del estado, respecto de
a inexistencia de afecjacion al derecho constitucional a la
propiedad de la supuesta Region Andrés Avelino Caceres respecto
de las acciones de dicha empresa no resulta factible sostener una
supuesta afectacion del derecho de propiedad de un inexistente
Gobierno Regional Andrés Avelino Caceres manifiesta también el
caracter de residente de una demarcacion territorial determinada y/o
consumidor o usuario final de un servicio publico no genera facultad
alguna para ejercer en la via judicial la defensa de pretensiones a
favor de la Regiobn Andrea Avelino Céceres indica la
constitucionalidad de la ley 26438 el proceso_de-privatizacion de la

- referida empresa  se sujeta al ambito de COPRI (pro inversion),
asi mismo mediante escrito de fojas seiscientos noventicinco

contesta 1a demanda FONAFE, quien deduce nulidad de la
notificacién por carecer de los requisitos indispensables para la
obtencion de su finalidad y por no permitirles ejercer su derecho de
defensa de acuerdo a los argumentos que sefiala entre otros;
mamﬁes que el MOMgRto adecuado para lnterponer excepciones
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" excepciones de falta de legitimidad para obrar del demandante, de

o) COT\S‘Q

n
embargo dice no contar con los elementos de juicio para saber ereC Avelin
ve
las condiciones de la accion o los presupuestos procesales s rés T
GTROCEN

encuentran presentes en la relacion juridico procesal que elE .

demandante pretende otorgar; en su primer otro si sefiala que en N
al de preinve

forma subordinada a lo precedente solicita, se declare fundada las

representacién defectuosa de falta de legitimidad para obrar pasiva
en su segundo otro si solicita que la demanda sea declara

~improcedente por no ser la via judicial adecuada para discutir el W€ se de.
derecho de propiedad de las acciones manifiesta ser absurdo que ’RO‘NVERS
se declare procedente-una demanda de accidon de amparo que p(mero o
‘busca el cese de actos que supuestamente atentan contra el ‘cua"e"“cui
derecho de propiedad de las acciones representativas del capital egundo
social de la empresa ELECTROCENTRO, considerando que la Huanca¥?
demanda se presento en julio de dos mil dos , y que la misma reso\uciéﬂ
recién ha sido nofificada un afo después, sin que durante ese que qued
periodo se haya prodcido la transferencia de propiedad de las
acciones, a su vez indica que la demanda debe ser declarada
infundad por cuanto no existe una afectacion del derecho

constitucional de propiedad de la supuesta Regién Junin o Andrés
Avelino Caceres respecto de las acciones de-ELECTROCENTRO ;
indica la inexistencia de supuesta Regién Junin o Andrés Avelino
Caceres , afirma también que el titular de las acciones de la
referida empresa eléctrica es FONAFE en representacién del
estado , no correspondiéndole tal condicién a ningun otro organismo
estatal y que la fitularidad de las acciones de la empresa
ELECTROCENTRO a favor de FONAFE se mantiene pese a que
las emprdsas regionales contindan reguladas en la ley de actividad
empresarigl del estado también sefala la inexistencia de afectacion
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Para Sabef ,derecho constitucional de prpp;edad de la supuesta Region

"
Oilocesales édres Avelino Caceres respecto de las acciones de
e
Sal que &ECTROCENTRO , la constitucionalidad de la ley 26438 €l

enbceso de privatizacion de dicha la empresa se sujeta al ambito

e fundada lag fjal de preinversion entre otros argumentos que expone Y que por

\ ma"da"fe deide que no se ha vulnerado ningiin derecho constitucional por lo
Obrar Pasiva ye los autos quedan expeditos par dictar sentencia ; N0 sin ante
sea declary efialar que la competencia de este Juzgado fue en mérito a
? discutir o) jue se declaré fundada la Inhibitoria planteada por

bsurdo que
nParo que
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- correspondiente :

YROINVERSION y que fuere resueita mediante resolucion
wimero dos que en copia certificada obra a fojas
cuarenticuatro y que fuera aceptada por el Sefor Juez del
Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de la Ciudad de
Huancayo en donde se inici6 la presente causa , mediante
resoluc:én nimero trece que obra a fojas cuatrocientos veinticuatro
que quedo consentida por o haberse interpuesto recurso alguno en
su contra mediante decreto de fojas quinientos ochentidés | por
lo que se procede a expedir sentencia dentro del término

CONSIDERANDO : L

PRIMERO : Que conforme lo sefiala el articulo 200° inciso 2) de la
actual Carta Magna la Accién de Amparo procede contra el hecho
y omisién ,por 'parte de cualquier autoridad, funcionario o persona
que vulnera © amenaza los demas - se refiere a excepcion de los
protegidos Por el habeas corpus- derechos reconocidos por la
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contra Rnsolucsones Judiciales emanadas de un procedimiento

regular ;

SEGUNDO : Asimismo conforme al articulo 1° de la’ Ley 23506
sefiala que el objeto de las acciones de garantia es el reponer las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacién de
un derecho constitucional , supuestos que deberan analizarse en el
presente caso para determinar si existe una violacién o amenaza
de violacion de un derecho constitucional , asimismo debera
determinarse si dicha violacion a 0 amenaza se refiere a un derecho
constitucional -de los recurrentes como personas naturales y
residentes de la region Andrés Avelino Caceres o de ésta como
| ente constitucional autonomo ;

DIMAS
‘residente” en la

TERCERO : Que en el presente proceso los actores
RUDY ALIAGA CASTRO ,
ciudad de Huancayo ,

como “ciudadano
interpone demanda de accion de amparo
contra el_ Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
Empresarial del estado FONAFE y la ex Comisién de Promocion
de la Inversién Privada COPRI ahora PRO INVERSION y  El
comité especial de privatizacion CEPRI _.Y.-sus respectivos
procuradores Pdblicos, con la finalidad que cese la amenaza de
venta de la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
del- Centro Sociedad Anénima de
ELECTROCENTRO 8. A . empresa que segin los actores

pertenece,al Gobierno de la Regién Andrés Avelino Caceres con
80.81% acciones ;

—juridiicas :

es el de |

nombre comercial

de lo que se desprenden dos situaciones

) el derecho cnstitucional supuestamente amenazado

propiedad INDIVIDUALIZADO EN LA TITULARIDAD
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‘0cedimi . | - o
Cedimientq }E DICHAS ACCIONES : y b el sujeto pasivo de la supuesta

~———
e |~

- Jenaza no son ios recurrentes en caiidad de personas naturales

)

Jno el Gobierno de la Region Andrés Avelino Caceres | --—-------
Ley 23506
POner las  ARTO : EXCEPCION DE FALTA LEGITIMIDAD ACTIVA DE
Nacién ge A MUNICIPALIDAD DE HUANCAYO Y DEL DEMANDANTE
rse en g ;EDUCIDAS POR LAS DEMANDADAS PROINVERSION Y
amenaza ONAFE : Es menester previamente sefialar que “legitimacion”
' debers s una condicion de la pretension ( no de la accién ya que este no
derecho sta sujeto a ninguna condicién para su ejercicio valido por ser una
"ales 'y hanifestacion del derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva
3 Como sonsagrada en el articulo 139° inciso 2) de la Carta Magna ) , adn
T suando algunos lo sigan considerando como tal o un “tertium genis”

| 0 sea que no es condicion ni de la accién ni de la pretension
IMAS

sino un presupuesto para que se expida una sentencia valida y

n la que su naturaleza proviene de las normas legales sustantivas que
j.par 0 se quien hacer valer en el proceso ; en tanto que la posicion del
m_j?d Juzgador es la ya sehalada y es una cuestion de naturaleza
% “on procesal , ya que asentada la legitimacion no necesariamente debe
&l ser fundada la demanda y por en de puede no existir derecho
Yos material alguno a favor del actor ya que la legitimacion solo es una -
‘ de *posicion  habilitante® para demandar o ser demandado
ad independientemente de que se tenga o no el derecho material qué
al se aduce en el proceso ; .

s '

f QUINTO : De lo expuesto ademas se desprende el hecho de que

9

la legitimacion puede Seér ordinaria y extraordinaria ; en el primero
erial — tiene como base las relaciones
- de tal manera que quien es parte de ella
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| SEXTO

debe ser parte de Ia relacién procesal ; asimismo puede darse por

dicha legitimacion ordinaria ., como lo sefiala el tratadista Juan
MONTERO AROCA — “El nuevo Proceso Civil" Pagina : 83-85 - por
sucesion en la titularidad de la relacién sustantiva o por la situacion
juridica . en la que es laley el que concede legitimidad a quien
no siendo parte de la relacion material esta facultad por 'iey para ser
demandante o demandado : ejemplo : el articulo 220° del Codigo
Civil fa'culta a una persona que no es parte de un negocio juridico a
solicitar su nulidad quien solo debera alegar interés para obrar ;
evidentemente -~ en el presente caso no estamos ante una
legitimidad ordinaria y por ende debemos buscar la respuesta a
esta interrogante acudiendo a la legitimacion extraordinaria que
ademas puede ser clasificada en dos : defensa de intereses
privados — ejemplo la accién oblicua o subrogatoria - y la defensa

de intereses colectivos o Hlamados por la doctrina y la legislacion

“intereses difusos” ;

Que el reconocimiento de dicha legitimacién por el
82° del Cédigo Procesal Civil ) que
tiene como finalidad proteger situaciones juridicas en la que se ven

derecho positivo ( articulo

involucrados , como consecuencia de en la practica las relaciones
juridicas no son siempre individuales ; debe de sefalarse ademas

T

que se caracteriza por que corresponde a un numero
indeterminado de personas — en este caso cualquiera de tales
personas eslara legitimado parg—eemdarecer al proceso - y radica
su afeccion conjunta en razones de echo contingentes no
pudiendo alegarse la titularidad de derecho subjetivo material
| alguno |\, vy ademas tiéne otro componente previsto en la norma
positiva \ya sedalada : Que se trate de bienes de inestimable valor

JURICU\L .
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‘& darse po vifimonial ; ge podra entonces alegar que siendo patrimonial el
Usta Juan  jpuesto derecho amenazado , en el presente caso : defechc3 la
%385 -por ctacién de las acciones de propiedad de la demandada . no
4 Situacion  jbria efectivamente un interés difuso que resguardar ; sin
'd a Quien ynbargo es necesario indicar que como bien lo sefala German
YParaser yDART CAMPOS - paginas 19 -20 . La Legitmacién en el
e Cédigo  joceso Civil — Oswaldo Gozaini - la legitimacion es una cuestion
juridico g ye tiene base constitucional y constituye ia llave de entrada al

Obrar - roceso en tal sentido al calificarla’ no debe llegarse a extremos
e ung goistas que  denieguen la legitimacion ni tampoco en Io

'Uesta g esmesurado que pueda llegar a reconocerla cuando
ria que  widemtemente esta ausente :
ereseg
sfensa JETIMO : Ahora bien como bien en el presente caso la tutela
lacién udicial se ha incoado para proteger los intereses de la referida
- Regidn sobre un determinado porcentaje de acciones en la
empresa ELECTROCENTRO , que constituiria en todo caso un
or el patrimonio privado de Ja misma, teniendo en cuenta que el Estado
Que tiene -bienes pulblicos o de caracter privado , siendo los primeros
ven inalienables e imprescriptibles en tanto que sobre éstos la ley
nes otorga el mismo trato que se debe dar a las ‘Ppropiedades de las
1as personas particulares , sin ninglin trato excepcional a favor del
o estado ; en consecuencia estando a ello es necesario sefialar que
°8 . solo tendran legitimidad los que aducen ser titulares de dicho
4 derecho y no encontraremos ante un supuesto de defensa de
° intereses difusos ya que ella no estd concebida para la defensa de
| | interesgs patrimonialés de caracter privado ; sin perjuicio de lo
' | expue debe sefalafse que conforme a nuestra legislacién
positiva\l-articulo 82° dgl Cédigo Procesal Civil - para que se
POD R."JUDIGIAL‘ ,




admitg I :
e S o it e e e (170 L
indelerminago e que la tntulandad.corresponda a un conjunto ;es Jarte €0
% Sea patrimon personas y qu? exista un derfacho afectado que - day
nial ~como por ejemplo el medio ambiente o el dema™™=
patrimonio cultural , o histérico o de consumidor , sin que tales hlamente CC
casos sean una lista cerrada o taxativa o “numerus clausus”, - JASTRO Y
teniendo en cuenta la presencia copulativa del elemento subjeti;/o manda . ©
- titularidad- y objetivo — inestimable caracter patrimonial- de tal plidad de P
manera que en el presente caso si bien es discutible la presencia s excepor
de primer requisito si tomamos en cuenta que la referida empresa nformaﬁie
presta servicios de electricidad a un namero indeterminad de firmacion d
personas quienes se_n_'ian al final * titulares de todas las propiedades | |
de la Region” ; pero sin embargo es evidente que no se cumple POVENO:
con el segundo de los requisitos en el presente caso por tener DE'FONM
connotacidon eminentemente patrimonial el supuests derecho hecho d‘?
vulnerado y en consecuencia no existe legitimacion extraordinaria dependen
para que ciudadanos que residente en un drea geogréafica adelantee
determinada puedan intentar mediante“ esta legitimacion embargo
extraordinaria la proteccion de un derecho patrimonial —privado - , base en
por lo que debe declararse fundada este excepcion ; sin embargo la citada
en cuanto a la' legitimidad activa de la -~ Municipalidad como demand
organismo constitucional autdnomo quien en realidad no es paﬁe de la mism
es proceso Y estando a que el actor en su escrito de subsanacion litiscons!
ha aclarado que actia como persona fatural,  debe declararse proceso
improcedente la misma ; esta er
derech
OCTAYO : EXCEPCION DE INCAPACIDAD DEL DEMANDANTE | conside
scRENTE DE DEFENSA DE LA OROYA" @ En cuanio a la el prot
excepcibn de falta de\Capacidad del denominado ‘Frentes de - Codigt
POUER &W _ _‘ f
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' égferzan de la Oroya , es evidente que aun cuando no exista como
grsona juridica y por ende no tiene personalidad , lo cierto es que
J es parte en este proceso ya que claramente se ha senalado en
,demanda y ademas en la subsanacion de la demanda aparece
glamenté como demandante  don DIMAS RUDY ALIAGA
ASTRO Yy ya no los demas que suscribieran primigéneamente ia
emanda , quienes suscribieron a demas dicha demanda en
alidad de personés naturales : siendo irrelevante para los fines de
sa excepcion que hayan sido autorizados poF la decision de los
onformantes de dicho frente, ya que para el proceso solo sirve la
firmacion de la calidad con la que el demandante se identifica ; —---
a ”
JOVENO : EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION PASIVA
JE FONAFE : El fundamento de la presente excepcion es el
hecho de que la supuesta amenaza proviene de actos que
dependen exclusivamente del organismo encargadb de llevar
adelante el proceso de Promocion es decir PROINVERSION , sin
efnbargo debe sefalarse que la supuesta afectacion tiene como
base en la titularidad que sobre dichas acciones corresponderian a
la citada Region , de tal manera que siendo la posicién de los
demandados de que dicha titularidad le corresponde a FONAFE
la misma debe tener en e el presente proceso la calidad de
litisconsorte necesaria ya que la decision definitiva a recaer en este
proceso le podria afectar, en consecuencia si bien es cierto que
esta entidad no es 1a que ha originado la supuesta agresion al
derecho constitucional alegado y por ende “a priori” no debe
considerpde como demandada, su participacion Y permanencia en
el procesp|se origina por Hplicacion supletoria del articulo 93° del

codigo P cesal Civil y\ en base a los fundamentos antes
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DECIMO : EXCEPCION DE REPRESENTACION DEFECTUQOSA
DEL DEMANDANTE : Que el argumento central es que Ios
actores — se ha precisado que sclo hay un dema’ndante - no
'ejercen la representacion de ninguln gobierno regional o region
constituidos  al amparo de la Constitucion de mil novecientos
setenta y nueve , ni tampoco de algiin gobierono regional creado al
amparo de la actual Carta Magna y de la Ley de Bases de la
Descentralizacién Ley Numero 27783 : al respecto es necesario
sefalar que el demandante actia como ya se ha indicado en su
doble condicion de persona natural  sin haberse irrogado
representacion de gobierno regional alguno , utilizando para ello su
legitimacion extraordinaria via la defensa de intereses difusos , por
lo que debe declararse infundada este medio de defensa ;| en
consecuencia debe emitirse sentencia sin pronunciamiento sobre
el forflo de la controversia declarando la nulidad de todo lo actuado
de conformidad con el inciso 5) del articulo 451° del Cddigo
Procesal  Civil , por estas consideraciones el Sefior Juez del

Duodecimo  Juzgado Civil de Lima, Administrando Justicia a
Nombre de la Nacién :

FALLA :
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